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Ubersicht zur Einfiihrung in die ,Ziircher Schule

Die,Ziircher Schule‘ ist — im Gegensatz zum Mainstream-Diskurs im deutschsprachigen
Raum - eine ,Schule’, die mit dem internationalen (meist englischsprachigen) Diskurs der
Handlungswissenschaft Soziale Arbeit vollstandig korrespondiert und mit den zentralen
Theorien und Standards (z.B. der IFSW/IASSW-Definition) der internationalen Community
der Sozialen Arbeit kompatibel ist.

Der Kern dieser Handlungswissenschaft wird auch als ,,Systemtheoretisches Paradigma
der Sozialen Arbeit“ (SPSA) diskutiert. Im deutschsprachigen Raum gilt es als eines von
funf Paradigmen der Sozialen Arbeit (Sahle, 2002/2004), wobei im internationalen Diskurs
von den vier anderen kaum etwas bekannt ist.

Die Wurzeln dieser Schule gehen in die 1970er Jahre und an die Hochschule fiir Soziale
Arbeit in Zirich zuriick, wo sie von einer Gruppe von Sozialarbeitswissenschaftler/innen
(Silvia Staub-Bernasconi, Werner Obrecht, Kaspar Geiser, Petra Gregusch, Edi Martin, u.a.)
entwickelt und zwischen 1993 und 2007 (ab 1998 auch und vor allem in Berlin an der TU
und ab 2002 am MRMA-Zentrum) gelehrt (Obrecht & Staub-Bernasconi, 1996, in: Engelke,
125-149) wurde.

Die Dimensionen der ,Ziircher Schule‘

Konzipiert wird ein kohdrentes handlungswissenschaftliches Professionswissen der Sozia-
len Arbeit aufgrund einer systematischen Integration des seitens anderer human- und
sozialwissenschaftlichen Disziplinen verfiigbaren Wissens. Diese Integration wird erreicht
durch die systematische Anwendung eines Systems von Metatheorien (dazu gehéren
eine systemistische Ontologie, eine realistische Erkenntnistheorie, Wissenschaftstheorie
und Semantik, eine naturalistische Axiologie und eine materialistische philosophische
Praxeologie), deren Wurzel in Nordamerika (Bunge) liegen, wo vor allem auch die zu die-
ser Konzipierung gehdrende Allgemeine Normative Handlungstheorie weit verbreitet
empirisch erforscht und praktisch angewendet wird.

' Dieses Skript basiert auf diversen Textausziigen von Werner Obrecht und Silvia Staub-Bernasconi (von
denen es eine unibersichtlich grosse Menge gibt), sowie von Petra Gregusch und Maria Solér. Diese Frag-
mente habe ich nicht in der Manier einer wissenschaftlichen Textanalyse verarbeitet, sondern aus didakti-
schen Griinden zu einem einzigen Fliesstext zusammengeschmolzen. Relevante Originalquellen sind im
Literaturverzeichnis aufgefiihrt. Abweichungen von diesen Quellen in meinem Text habe ausschliesslich ich
selbst zu verantworten.



Die,Zircher Schule‘ bzw. ihr ,Systemtheoretische Paradigma der Sozialen Arbeit‘ ist nicht
eine Theorie (schon gar nicht eine makrobische Einheits-Theorie), sondern ein relativ of-
fenes System von verschiedenen logisch und funktional miteinander verkniipften Theo-
rien. In diesem System werden (nach Obrecht) vier Arten von Theorien unterschieden:

I Metatheorien

Ontologie

Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie

Semantik (Bedeutung und Sichtweisen [Wahrheit] von Aussagen)
Axiologie (Werte-Lehre)

Praxeologie

Ethik

I. Objekttheorien (grundlagenwissenschaftliche Gegenstandstheorien)
biologische, insb. der kognitiven und affektiven Neurowissenschaft
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und der allgemeinen Psychologie
der Sozialpsychologie
sowie Theorien aus verschiedenen Sozial- (Soziologie/n) und
Kulturwissenschaften (Ethnologie, Okonomie, Politikwissenschaften, usw.)
und schliesslich die Geschichtsschreibung
1. die Allgemeine (normative) Handlungstheorie
a. eine Denkmethode zur Transformation wissenschaftlichen Wissens durch
b. Wissens-Integration im Hinblick auf
c. die Bearbeitung praktischer Probleme
V. die speziellen Handlungstheorien oder Methoden der Sozialen Arbeit
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Aufgrund ihrer empirischen Forschungen gehen die Autor/innen der Ziircher Schule‘ da-
von aus, dass dieser vier-stufige Aufbau des professionellen Wissens die Struktur (nicht
den Inhalt) allen professionellen Wissens reprasentiert. Es liegt folglich allen Handlungs-
wissenschaften explizit (oder zumindest implizit) zugrunde.

Inhaltlich sind die Theorien auf der Stufe ,Metatheorien‘ (I) und der Stufe ,Aligemeine
Handlungstheorie’ (111) allen Handlungswissenschaften gemeinsam; einzig in den ,Objekt-
theorien‘ (Stufe I1) und in den ,Methoden‘ (Stufe IV) unterscheiden sich die handlungs-
wissenschaftlichen Disziplinen und Professionen untereinander. Allen gleich ist auch, dass
die Disziplinen in erster Linie die spezifischen kognitive Probleme (Aufgabenstellungen
der Stufe I) I6sen, auf deren Grundlage die Professionen in erster Linie spezifische prakti-
sche Probleme (Aufgabenstellungen der Stufe IV) I6sen. Den Professionen bzw. den Pro-
fessionellen obliegt es, dazu das wissenschaftliche Wissen (nomologische Theorien der
Stufe I und Il) zu transformieren und das handlungstheoretische Wissen (nomopragmati-
sche Wissen der Stufen 1l und IV) zu integrieren, um Handlungsabldufe so zu steuern und
reflektieren zu kénnen (Probleml&sungskompetenz), dass sie professionellen und be-
rufsethischen Standards (dazu gehort beispielsweise, dass die Wirkung professionellen
Handelns methodisch gesichert und ihre Wirksamkeit theoretisch erklart ist) zu genligen
vermogen.



Ausgehend von der realistisch-systemtheoretischen Ontologie (Stufe I)...

Das spezifische Disziplin- und Professions-Wissen Sozialer Arbeit konzipiert die ,Zlircher
Schule’ bzw. ihr Paradigma um eine realistisch-systemtheoretische Ontologie (Stufe I). Die-
se realistisch-systemtheoretische Ontologie ist zusammen mit der Wissenschaftstheorie
des ,wissenschaftlichen Realismus‘, mit der sie korrespondiert, ein Mittel der theoreti-
schen Integration von systematischem wissenschaftlichem Wissen. Die zentralen inhaltli-
chen Aussagen fiir diese Integrationsfunktion sind nach Obrecht u.a. folgende:

e Die ,Welt‘ besteht ausschliesslich aus konkreten Dingen, aus Aggregaten (An-
sammlung von Dingen) und (komplexen) Systemen (alles, was ist, ist entweder ein
[reales] System oder ein [konkretes] Element [Subsystem] eines Systems).

e Alles, was sich wandeln kann, d.h. zu einer Veranderung fahig ist, ist ein ,Ding’,
wobei alle ,Dinge’ in ihrem Aufbau und Verhalten gesetzmassig und laufender Ver-
dnderung unterworfen sind (Sein heisst Werden).

e Systeme sind durch konkrete Bindungen gebundene Komponenten, wobei das
Gesamt dieser Bindungen die interne Struktur des Systems bildet. Etwas ist also
dann ein System, wenn die Bindungen ihrer Komponenten untereinander starker
(starke Bindung) ist als sie Bindungen, die einzelne Komponenten mit Dingen (Sys-
temen und/oder deren Komponenten) in ihrer Umwelt unterhalten (externe
Struktur).

e Systeme grenzen sich durch ihre (durch starke Bindungen gebildete) interne
Struktur von ihrer Umwelt ab, wobei die interne Struktur selbst als auch die Pro-
zesse der Abgrenzung gegeniiber der Umwelt durch systemspezifische Mecha-
nismen (gesetzmassige Prozesse) aufrechterhalten werden.

e Jedes System ist damit Uiber (schwdchere) Bindungen (Beziehungen), die mindes-
tens einige seiner Komponenten auch zu Komponenten in seiner Umwelt unter-
halten (externe Struktur), mit seiner Umwelt verbunden. Jedes System kann folg-
lich — ausser durch endogene (innere) Prozesse (Wandel), die von den Komponen-
ten ausgehen — durch dussere Ereignisse, die die Exostruktur betreffen, in seiner
Binnenstruktur verandert werden.

e Alle Systeme (ausser dem Universum) unterliegen deshalb dusseren Einfliissen
und verhalten sich dabei selektiv, d.h. es gibt weder ganz offene noch ganz ge-
schlossene (fir sich isolierte) Systeme, sondern nur unterschiedliche Grade an Of-
fenheit.

Entscheidend an dieser Theorie ist das Konzept der Emergenz. Danach weisen alle Syste-
me immer mindestens einige Eigenschaften auf, die ihre Komponenten nicht haben (kén-
nen), die also nur im Zuge der Integration seiner Komponenten (d.h. durch die Bindungs-
prozesse der Komponenten) entstehen (kdnnen). Diese Eigenschaften werden emergen-
te Eigenschaften oder eben Systemeigenschaften genannt. In der Emergenz liegt auch
die Disposition zur Bildung von neuen Arten von Bindungen, (iber die sich auch die Bil-
dung neuer Systeme vollzieht.



Es gibt vier Arten von natlirlichen Systemen, die sich durch die emergenten Eigenschaften
ihrer Elemente unterscheiden lassen:

1. physico-chemische,

2. biotische,

3. soziale und

4. artifizielle
Artifizielle Systeme sind im Rahmen von menschlichen Gesellschaften und ihrer Kultur
geschaffene Systeme, z.B. personale Systeme, oder ein ,Deutungsmuster’; solche Syste-
me sind immer begrifflich, also nicht konkret — im Gegensatz zu den anderen drei Arten.

Flr die Soziale Arbeit sind drei ontische Niveaus von besonderer theoretischer Bedeu-
tung:

e biotische,

e (bio)psychische und

e (biopsyco)soziale.

Entsprechend grundlegend sind fiir sie (human)biologische, (bio)psychologische und sozi-
alwissenschaftliche Theorien, insofern sie sich auf entsprechende konkrete Systeme und
deren dynamischen Prozesse beziehen. Mit anderen Worten: geisteswissenschaftliche
Theorien sind fiir die Soziale Arbeit nicht primar grundlegend.

Die besondere Problematik der Sozialarbeitswissenschaft, welche die Soziale Arbeit in
erster Linie interessiert, betrifft die Beziehung zwischen Individuen und den sozialen Syste-
men, in die diese menschlichen Individuen ,eingebettet’ sind (IFSW/IASSW-Definition
2000) sowie die Beziehungen zwischen sozialen Systemen der héheren Niveaus (2014).

Die eigenen zentralen objekttheoretischen Konzeptionen der Ziircher Schule (Stufe II)
sind entsprechend

(1) eine systemistische Theorie sozialer Systeme (im engeren: das ,Gesellschafts-
bild‘ der Sozialen Arbeit)

(2)  eine biopsychosoziokulturelle Theorie sozialer Akteure (im engeren: das ,Men-
schenbild® der Sozialen Arbeit)

(3)  eine wissenschaftlich-realistische Theorie sozialer Probleme (im engeren: die
Theorie zum Verhaltnis zwischen menschlichem Individuum und sozialen Sys-
temen); diese Theorie sozialer Probleme ist (a) Teil einer allgemeinen Prob-
lemtheorie, welche (b) zwischen physikalischen, biologischen, psychischen,
sozialen und kulturellen Problemen unterscheidet und die (c) deren dynami-
schen Beziehungen zu verstehen erlaubt



...das spezifische Wissen der Sozialen Arbeit (Stufe Il und Stufe V)

(1) Kernaussagen zur systemistischen Theorie sozialer Systeme:
das ,Gesellschaftsbild* der Sozialen Arbeit

Soziale Systeme sind konkrete Systeme einer besonderen Art, namlich solche mit
menschlichen Individuen als (letzte) Komponenten.

Soziale Systeme sind immer das Ergebnis von beabsichtigten und nicht beabsich-
tigten Effekten menschlicher Handlungen.

Dabei grenzt die Struktur sozialer Systeme einerseits den Handlungsspielraum der
zum System gehorenden Akteure - in Abhangigkeit der Eigenschaften des ,Ortes’,
den sie innerhalb der Sozialstruktur (Binnenstruktur) des Systems innehaben - ein;
andererseits ermdoglicht und stimuliert die Struktur sozialer Systeme erst den
Handlungsspielraum und das Verhalten der Akteure. Mit anderen Worten: Der
,Ort‘ in der Sozialstruktur eines sozialen Systems bestimmt die Handlungschancen
von Akteuren und begiinstigt oder behindert die Nutzung ihrer Handlungskompe-
tenzen.

Soziale Systeme konnen territorialer (Gemeinden, Lander, Nationalstaaten, Welt-
gesellschaft) oder nicht territorialer Art (Familien, Gruppen, Organisationen,
Dachverbénde) sein. Aber in beiden Féllen sind sie in der einen oder anderen Form
interindividuell, intersozial oder intersozietal (Levels).

Gemeinsam sind allen sozialen Systemen zwei Gruppen von Eigenschaften, namlich
die ,Kultur‘ (Sprache, Codes, funktionalen Werte, usw.) und die Differenzierung
der Sozialstruktur in eine Interaktionsstruktur und eine Positionsstruktur.

Speziell gegeniiber allen anderen Systemen sind auch die emergenten Eigenschaf-
ten, die Formen ihrer Differenzierung, wie der vertikalen (Schichtung; Kasten,
Klassen, Schichten), der systemischen in Niveaus und der territorialen auf diesen
Niveaus, der Genderdifferenzierung, der lebenszeitlichen Differenzierung u.a.m.
Gemeinsam mit allen Systemen sind jedoch auch bei sozialen Systemen der kon-
krete (materielle) Charakter und die Phasen ihrer Entwicklung: Entstehung, Konso-
lidierung, Wandeln und Zerfall.

(2) Kernaussagen zur biopsychosozialen Theorie sozialer Akteure:

das ,Menschenbild‘ der Sozialen Arbeit

Menschliche Individuen sind sozial lebende Organismen (Biosysteme) einer be-
sonderen Art, ndmlich neugierige, aktive, kooperative, beziehungs- und mitglied-
schaftsorientierte, lern-, sprach- und selbst-wissensfahige Biosysteme, die in sozia-
le Systeme hineingeboren werden und lebenslang in sozialen Systemen eingebun-
den sind.



Abgesehen vom Schlafen sind menschliche Individuen jederzeit damit beschaftigt,
sich (mit Hilfe ihres kognitiven Systems auf der Grundlage ihrer sensorischen Emp-
findungen) ein ,Bild‘ ihrer selbst, bzw. ihres Selbst in ihrer natirlichen und sozialen
Umgebung zu machen.
Und menschliche Individuen sind (anhand dieses Bildes) jederzeit damit beschaf-
tigt, ihre (auf die Befriedigung ihrer Bediirfnisse zielenden) Handlungen zu steuern.
Als Biosysteme sind menschliche Individuen halboffene Systeme. Sie tiberleben im
Rahmen eines fortlaufenden Stoffwechsels mit ihrer Umwelt, und sie sind gleich-
zeitig Mitglieder sozialer Gebilde, innerhalb welcher sie sich zu Personen entwi-
ckeln und als solche eine soziales Leben fiihren (kénnen).
Die Regulation dieser relativen Offenheit lduft Giber primdre (Bio-) Werte (oder Be-
diirfnisse) als die bevorzugten Zustande menschlicher Organismen, und tber se-
kunddre (kulturelle) Werte (oder Bedarfe). Eine Abweichung von einem primdren
Wert bzw. Soll-Zustand, die vom Organismus registriert wird und die dessen
Wohlbefinden reduziert, wird als Bedtirfnisspannung bezeichnet.
Fur menschliche Individuen (und nur fir sie) kénnen drei Arten von Bediirfnissen
unterschieden werden:

0 Biotische Bediirfnisse

0 Psychische (genauer: bio-psychische) Bediirfnisse

0 Soziale (genauer: biopsycho-soziale, inkl. kulturelle) Bediirfnisse

Biotische Bedirfnisse betreffen die Integritat und die Reproduktion des Organis-
mus als Ganzes; Psychische Bedlirfnisse haben ihre Quelle im motivationalen und
kognitiven Bereich der nach innen gerichteten Regelung und der nach aussen ge-
richteten Verhaltenssteuerung des Organismus; soziale Bedlirfnisse betreffen die
Regulation des Verhaltnisses des Organismus zu seiner sozialen Umwelt, aus der
dieser sein Orientierungs- und Handlungswissen bezieht und aus der er seine so-
ziale Identitat schopft.

Die Regulation von Bedurfnisspannungen zwischen den Ist-Zustanden und den
Soll-Zustanden der primdren Werte ist ein vielschichtiger Prozess, an dem Senso-
rik, Motivation (Bedirfnisse), Emotion (Bewertung), Kognition und Verhaltensrou-
tinen (Handlung) beteiligt sind.

Speziell bei menschlichen Organismen ist, dass sie ihre Bedurfnisspannungen nur
in der Interaktion mit anderen Menschen, hauptsachliche durch Kooperation, aber
auch durch stellvertretende gegenseitige Sorge, abbauen kénnen. (Hier schliesst
dann die Theorie sozialer Probleme an.)

Entscheidend fiir die ,Entfaltung‘ des Lebens eines menschlichen Individuums sind
also nicht nur 8aber natdirlich auch) die sozialen Handlungskompetenzen und
Handlungsmoglichkeiten des betreffenden Akteurs und Mitgestalters des ,Sozia-
len seiner Umgebung, sondern auch seine/ihre Handlungschancen, die der ,soziale
Ort‘ innerhalb der Sozialstrukturen seiner/ihrer sozialen Systeme, dessen Mitglied
es ist, zur Verfligung halten. Und dieser ,soziale Ort‘ sind wieder menschliche Indi-
viduen mit ihren von ihnen geschaffenen Interaktions- und Positionsstrukturen.



Die erfolgreiche Regulation von Bedirfnisspannungen fiihrt zu ,Wohlbefinden®. Im
amerikanischen Sprachgebrauch bedeutet ,well-being‘ die Abwesenheit von Be-
dirfnisspannungen.

(3) Kernaussagen zur biopsychosoziokulturelle Theorie sozialer Probleme:

die Konzipierung des Verhadltnisses von Individuum und sozialem System

a)

b)

zur allgemeine Problemtheorie

Ein Problem ist ein Sachverhalt, der in den Augen eines Akteurs nicht zufrieden-
stellend ist, eine vor ihm liegende Aufgabe, die er nicht durch eine Routineopera-
tion in einen befriedigenden [ befriedigerenden Zustand tiberfiihren kann.
Probleme kénnen praktischer (primédrer) oder kognitiver (sekundédrer) Art sein.
Der Kernbegriff aller Handlungswissenschaften ist der des praktischen Problems.
Praktische Probleme kénnen in den Begriffen menschlicher Bedirfnisse beschrie-
ben werden. Fiir die Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft sind die sozialen Be-
diirfnisse und damit die praktischen sozialen Probleme im Zusammenhang mit den
Handlungschancen und Handlungsmaéglichkeiten in den Sozialstrukturen sozialer
Systeme von besonderer Relevanz.

Der Kernbegriff aller wissenschaftlichen Disziplinen ist der des kognitiven Prob-
lems.

Kognitive Probleme sind Aufgaben [ Problemstellungen innerhalb des Wissens,
insbesondere der Wissens-Generierung, der Wissens-Transformation und der Wis-
sen-Integration. Fir die Disziplin Soziale Arbeit sind Explikationen / Deskriptionen
(Beschreibungen) und Explanationen (Erklarungen) zu den Mechanismen sozialer
Probleme und deren Lésungen von besonderer Relevanz.

zur Theorie sozialer Probleme, dem Verhaltnis zwischen sozialen und biotischen
und/oder psychischen und/oder kultureller Probleme

Jedes Individuum besetzt zu jedem Zeitpunkt eine Position innerhalb der Interak-
tions- und Positionsstruktur der sozialen Systeme, denen es angehdrt.

Sein Verhalten (dort) wird durch biologische, psychische und soziale Bediirf-
nisspannungen motiviert. Diese Bedurfnisspannungen stellen einen Sachverhalt
dar, der nicht zufriedenstellend ist, und den er entweder durch eine Routineopera-
tion oder durch die Lésung eines praktischen Problems in einen befriedigenden
Zustand Uberfiithren muss.

Der,Ort, den dieses Individuum in seiner Sozialstruktur besetzt, schrankt nun sei-
ne Handlungsmaglichkeiten ein oder beférdert sie.



e Um die Handlungschancen zu verbessern, kann die individuelle Handlungskompe-
tenz erhoht werden, oder es kénnen die strukturellen Zustande in seiner Umge-
bung verbessert werden.

e Imletzteren Fall muss das Individuum via Kooperation mit anderen Individuen zu-
sammen die Interaktions- und Positionsstruktur seiner Umgebung verandern. Das
Individuum steht damit nicht nur vor einer praktischen Aufgabe, sondern auch vor
einer praktischen sozialen Aufgabe, vor einem sozialen Problem, das eben eine
praktische Aufgabe des Gestaltens des Sozialen, zwecks Verbesserung der Hand-
lungschancen im Hinblick auf den Abbau von Bediirfnisspannungen, ist.

Die Beziehung sozialer Akteure zu anderen Individuen und zu den sozialen Systemen ihrer
Mitgliedschaft ist das genuine Thema der Sozialen Arbeit. Die Erforschung der Mechanis-
men dieser Beziehungen von Akteuren zur Sozialstruktur, dem sozialen Umfeld (den Be-
ziehungen der anderen Menschen untereinander), steht im Fokus der Disziplin (kognitive
Probleme der Sozialen Arbeit). Die Unterstlitzung bei der (Wieder-)Erlangung von Hand-
lungskompetenz, Handlungsmdglichkeiten und Handlungschancen von sozialen Akteuren
steht im Fokus der Profession (praktische Probleme der Sozialen Arbeit). Der gemeinsa-
me Gegenstand im Kontext des Verhaltnisses von menschlichen Individuen und sozialen
Systeme sind ,,soziale Probleme und ihre Lésungen“ (soziale Probleme nicht soziologisch
verstanden).

Die Theorie sozialer Probleme besagt also:

e dass alle Menschen (neben physikalischen, biologisch, psychischen und kulturel-
len) jederzeit auch mit sozialen Problemen beschaftigt sind. Im Normalfall sind
Menschen in der Lage, diese sozialen Probleme aus eigener Anstrengung zu [6sen

e dass soziale Probleme jene praktischen Probleme sind, die sich (im Zusammen-
hang mit der Befriedigung von Bediirfnissen) durch die menschengerechte (be-
diurfnisgerechte) und sozialgerechte soziale Einbindung in die Interaktions- und
Positionsstruktur der sozialen Systeme, in dem das vor dieser Aufgabe stehende
Individuum Mitglied ist, ergeben (vgl. soziale Bediirfnisse)

e dass sich Soziale Arbeit primar mit entweder (a) strukturellen Barrieren, welche
Individuen, Familien oder Gruppen in der Losung sozialen Probleme behindern,
oder (b) mit individuellen Begrenzungen und den damit verbundenen individuell
eingeschrankten Handlungsmaoglichkeiten beim Lésen sozialer Probleme beschaf-
tigt.

Dabei brauchen sich die faktischen strukturellen Probleme nicht mit den sozial definierten
(,konstruierten‘) Problemen (vgl. soziologischer Begriff des ,sozialen Problems‘ zu de-
cken, in deren nicht fachlichen Begrifflichkeit die Auftraggeber ihre Auftrage an die Sozia-
le Arbeit formulieren.

Um begriffliche Verwirrungen zu vermeiden, sollten ,,faktische soziale Probleme‘ (Begriff
des ,sozialen Problems‘ der Sozialen Arbeit) deshalb von sozial konstruierten sozialen
Problemen als ,,gesellschaftliche Probleme* unterschieden werden.



Fir die fachliche Beschreibung ,sozialer Probleme’ differenziert Staub-Bernasconi diese

o als (selbst oder gesellschaftlich) beeintrachtigtes individuelles Wohlbefinden bzw.
als einen Zustand, seine Ausstattung, als Folge mehr oder weniger erfolgten Aus-
gleichs von Bediirfnisspannungen,

e als beeintrachtigtes Wohlbefinden als Resultat fehlender Reziprozitat in seinen
sozialen Interaktionsfeldern, seinen Austausch-Beziehungen zwischen gleichge-
stellten Interaktionspartnern,

e als beeintrachtigtes Wohlbefinden als Resultat von Machtlosigkeit und problema-
tischer Macht in der Struktur und Kultur sozialer Systeme, bzw. erfahrener Behin-
derungs-Macht.

Wahrend die ,Ausstattung’ einem Individuum unmittelbar das zur Verfiigung stellt, was es
zur Befriedigung von biotischen, biopsychischen und biopsychosozialen Bedirfnissen
braucht, bzw. bei Mangel oder Uberschuss die Bediirfniserfiillung beeintréachtigt, geho-
ren der ,Austausch’ innerhalb interaktiver Beziehungen mit anderen Menschen und die
,Macht‘ aufgrund von Positionen in der Sozialstruktur und innerhalb sozialer Systeme zu
den mittelbaren Bereichen im Hinblick auf die Bediirfnisbefriedigung bzw. den Ausgleich
von Beddirfnisspannungen.

Mit dem wechselseitigen Austausch der Menschen untereinander gleichen Menschen Be-
diurfnisspannungen gegenseitig und kooperativ aus (korperlicher Austausch, ko-reflexive,
kommunikative, ko-produktive Tauschformen). Zustande der individuellen Ausstattung
werden dabei zu Tauschressourcen oder Tauschmedien.

Mit der Macht bzw. mit den Prinzipien von Machtprozessen

e Begrenzungsmachtprinzipien,

e Behinderungsmachtprinzipen
regeln sie ihr Zusammenleben (Verteilung knapper Giiter, Arbeitsteilung).
Zustande der individuellen Ausstattung und verknappte Tauschmedien werden zu
Machtquellen und Machtressourcen

e korperliche Macht oder Gewalt,

e Artikulationsmacht,

e Modell-/Definitionsmacht,

e Organisationsmacht,

e Positionsmacht,

e Ressourcenmacht;
die Reihenfolge entspricht der ,Machthaltigkeit‘ in der gegenwartigen Gesellschaft) in
nicht bediirfnisgerecht strukturierten sozialen Systemen.

In der Ubersichts-Darstellung (iberlagern sich folglich zwei ,Logiken‘ zum Analyse-Raster
flir soziale Probleme, bzw. zum Gegenstand der Sozialen Arbeit im engeren Sinne: dabei
ist die horizontale Differenzierung systemtheoretisch, die vertikale bedirfnistheoretisch
motiviert:



Dimensionen der prozessual-systemischen / bediirfnistheoretischen Konzeption soziale Probleme

Systemtheoretische
Dimensionen
Bediirfnis-
theoretische Aspekte

[System-Elemente]

»Ausstattung*

[starke Bindung]

,,yAustausch*
(Interaktionsstruktur)

[schwache Bindung]

,,Macht*
(Positionsstruktur)

bio-psychische,
korperliche Bediirf-
nisse

Hunger, Krankheit, Behinderung;
Folgen direkter Gewalt

(Verletzung des Bediirfnisses nach
physischer Unversehrtheit)

,Umwelt intern‘ ¢ U;

Mangel an Zuwendung, unbefriedi-
gende sexuell-erotische Beziehungen,
Zartlichkeit; sexuelle Gewaltformen
(Verletzung des Beddirfnisses nach
sexueller Aktivitat und physischer
Integritdt)

,direkte Interaktion‘ 00

Korperliche Kraft bzw. der Kérper
wird Machtquelle (Gewaltanwedung,
Demonstrationen, Hungerstreik u.a.)

Gewalt verletzt Menschen physisch und
psychisch

0

,physische Kraft‘ (VI) O

sozio6konomische
u. sozio-6kologische
Bedlirfnisse

zu geringe [ fehlende Ressourcen, die
nur tber Teilhabe (Bildung, Erwerbs-
arbeit, Einkommen) méglich sind;
Integration auf tiefem Niveau bzw.
unvollstandige Integration
(Verletzung des Bediirfnisses nach
existenzsichernden Giitern)
,Umwelt extern‘ ¢ U,

ungleicher, unfairer Tausch von Gii-
tern aller Art

(Verletzung des Beddirfnisses nach
Austauschgerechtigkeit)
,Ko-Existenz‘ ¢

Geld, Kapital, Bildungstitel und weite-
re Ressourcen werden zur sozio6ko-
nomischem Machtquelle

missbrduchlich angewendete Ressour-

cenmacht verunméglicht anderen

Menschen jegliches sich Einbringen ¢
,Ressourcenmacht (1) 0

Bedlirfnisse nach
Erkenntniskompe-
tenz

Fehlende oder gesellschaftlich be-
oder verhinderte Entwicklung von
Erkenntniskompetenzen

(Verletzung des Bediirfnisses nach
wahrnehmungs-gerechter, sensori-
scher Stimulation)

,Erkenntnis‘ ¢ E

be- od. verhinderte gemeinsame
Erkenntnis-/ Empathie-/ Reflexions-
prozesse

(Verletzung des Beddirfnisses nach

emotionaler/ kognitiver Zuwendung,

Liebe, Freundschaft, Sinngebung)
,Ko-Reflexion‘ ¢

Erkenntniskompetenzen inkl. Sprache
werden zur Quelle fur Artikulations-
macht

missbrduchlich angewendete Artikula-

tionsmacht manipuliert andere Men-

schen O
,Artikulationsmacht‘ (V) ¢

Bedirfnisse nach
Symbolen, Modellen
und Bedeutungen

problematische Selbst-, Fremd- und
Gesellschaftsbilder

(Verletzung des Bediirfnisses nach
Sinn, subjektiv relevanten Zielen,
sozialer Anerkennung, Gewissheit
usw.)

,Modell-Vorrat‘ ¢ M

Kult. Verstandigungsbarrieren, ein-
oder gegenseitige Etikettierungen u.
Stigmatisierungen, Ethnozentrismus
(Verletzung des Bediirfnisses nach
Respekt, Unverwechselbarkeit, Ein-
maligkeit, Anerkennung, u.a.)

,Kommunikation‘ ¢¢

Wissen | Bedeutungssysteme werden
zur Quelle fur Definitionsmacht

missbrduchlich angewendete Definiti-
onsmacht verfiihrt Menschen ideolo-
gisch u. hdlt sie dogmatisch in Schach
¢
,Modellmacht‘ (1) 0

Bediirfnisse nach
Handlungskompe-
tenz

fehlende, gesellschaftliche be- oder
verhinderte Entwicklung von Hand-
lungskompetenzen; abweichendes
Verhalten
(Verletzung des Bediirfnisses n.
Fertigkeiten u. Regeln zur Bewalti-
gung von Situationen)

,Aktion‘ / ,Aktivitdt‘ ¢ A

Be- oder verhinderte Kooperations-
prozesse

(Verletzung des Beddirfnisses nach
Anerkennung von Leistung u.a.)

,Ko-Operation‘ ¢

Handlungskompetenzen werden zur
Quelle fur Autoritat u. Positionsmacht

missbrduchlich angewendete Positi-
onsmacht verhindert Partizipation und
Teilnahme
0
,Positionsmacht‘(l11) ¢

Bedlirfnisse nach
sozialen Beziehun-
gen und Mitglied-
schaften

Fehlende gesellschaftlich be- oder
verhinderte soziale Mitgliedschaften;
soziale Isolation, erzwungener Aus-
schluss aus sozialen Systemen; tiefer
Status
(Verl. des Bediirfnisses nach sozialkul-
tureller Zugehorigkeit)
,Beziehungen’

Mangel an Freundschaften und all-
gem. unterstiitzenden Beziehungen;
Mangel an Interaktionen regulieren-
den Normen; Zugangsverweigerung
oder Ausschluss innerhalb von inter-
individuellen Interaktionen; Diskrimi-
nierung

,Interindividuelle Bindungen‘

Informelle soziale Beziehungen u.
formelle Mitgliedschaften werden zur
Quelle von Organisationsmacht
Missbrduchlich angewendete Organisa-
tionsmacht flihrt zu Ausschluss und
Verweigerung von Rechten
O
,Organisationsmacht (I1) ¢

ungelést problematisch sind:

,Defizite‘ und ,Uberschiisse

Asymmetrien, ungerechter Tausch

Behinderungsmachtprinzipien; Machtlosigkeit

Ressourcen sind:

,menschen-u. bediirfnisgerechte Ausstattung’

gerechter Austausch (Reziprozitatsnorm)

ausschlieBlich Begrenzungsmachtprinzipien

(eigene Darstellung in Anlehnung an Staub-Bernasconi, 1998:77)

(Nummerierung in Klammern = relative ,Machthaltigkeit‘)

Ein anderes, auch nur anndhernd so differenziertes und gleichzeitig offen dimensioniertes
Instrumentarium zur systematischen Beschreibung sozialer Probleme liegt — zumindest
im deutschsprachigen Raum — bislang noch nicht vor. Anderseits ist es fiir die Analyse

sozialer Systeme (Familien, Quartiere, eine Organisation) etwas sperrig. Grund dafir ist

der Bezug auf die zentralen Merkmale des Mensch-Seins (Bediirfnisse) in der vertikalen

Differenzierung des Rasters.
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Da aber Organisationen keine Bediirfnisse haben (hdchstens Bedarfe), brauchte es fiir
letztere eine gleichermassen eingdngige Darstellung, die Uber das Individuum hinausgeht
und auch Soziale Systeme differenziert beschreibt. Diesbeziiglich mit einem sehr plausib-
len Vorschlag hervorgetreten ist Petra Gregusch (2013: 159). Danach sind soziale Systeme,
wie menschliche Individuen auch, von ebensolcher multifaktoriellen bzw. systemistischen
Natur.

Die ,horizontale Differenzierung‘ eines Analyse-Rasters fliir soziale Systeme wiirde somit
ebenfalls der systemtheoretischen These entsprechen, wonach jedes System aus seinen
Elementen besteht (analog ,Ausstattung’), die untereinander starke Bindungen eingehen,
was eine Binnenstruktur ergibt (analog ,Austausch®), wahrend so genannte schwache
Bindungen einzelner Elemente zu Elementen anderer Systeme die grundsatzliche (iber-
und untergeordneten Verhaltnisse zwischen Sub- und Supra-Systemen begriinden (ana-
log ,Macht).

Die ,vertikale Differenzierung‘ des Rasters fiir grosse soziale Systeme wiirde sich dann
zwar ebenfalls auf ein zentrales Merkmal beziehen (analog den Bediirfnissen von
menschlichen Organismen). Allerdings waren das sicher nicht Bediirfnisse, denn aus-
schliesslich Organismen haben Bediirfnisse. Jedes soziale System, auch grosse gesell-
schaftliche Makrosysteme, sind nach Bunge & Mahner jedoch durch einen biopsychischen
(analog: ,U-Ebene’), einen kulturellen (analog: ,E-Ebene), einen politischen (analog: ,M-
Ebene’), einen wirtschaftlichen (analog: ,A-Ebene‘) und einen Umweltaspekt (analog:
,Bez.-Ebene’) charakterisiert.

Die Beschreibungsdimensionen von sozialen Systemen verandern sich somit gegeniber
denen fiir das bio-psycho-soziale System (menschliche Individuen) im Wesentlichen nicht.
Nur die Bezeichnungen verdndern sich, da soziale Systeme im Unterschied zu ihren Kom-
ponenten keine kérperlichen und psychischen Zustande aufweisen, somit keine Bediirf-

nisse und auch keine Wiinsche haben, dafiir andere emergente Eigenschaften.

Was sich also in sozialen Systemen beschreiben liesse, wdren folgende Aspekte:

Systemelemente

Systemstruktur

Sub- und Supra-
Systeme

Systemzusammen-
setzung

z.B. nach Alter, Geschlecht,
Ethnie, usw.

z.B. explizite oder implizite
(geschlechtsspezifische)
Rollenverteilung

z.B. mit Positionsmacht ausge-
stattete Elemente als Verkniip-
fungsmittel

Systemkultur

2.B. geteiltes Wissen, Leitbil-
der, Fiihrungskonzepte

z.B. Funktionalitdt des Bil-
dungswesens, Kollegialitdt in
einer Profession

z.B. Ideen oder mit Definiti-
onsmacht ausgestattet Ele-
mente als Verknlipfungsmittel

Systempolitik

z.B. Funktionen, Verfahren,
Abstimmungsprozeduren

z.B. Rotationsverfahren als
Regelungs-Norm

z.B. Vertrage als Verkniip-
fungsmittel

Systemressourcen

z.B. zeitliche oder finanzielle
Mittel, Territorien

z.B. Prinzipien der Verteilung
und Zugange

z.B. Leistungen als Verkniip-
fungsmittel

Systemumwelt

z.B. Netzwerke, Infrastruktu-
ren, Erholungsgebiete

z.B. Durchlassigkeit,

z.B. Buindnisse als Verkniip-
fungsmittel

Eigene Darstellung in Anlehnung an Gregusch (2013)
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Zur Erkldrung sozialer Probleme muss nach Staub-Bernasconi
e zum einen die Entstehung problematischer Gesellschaftsstrukturen aufgrund von
Merkmalen der beteiligten Individuen und deren Interaktionsmustern erforscht
werden (Bottom-up-Erklarung).
e Zum andern muss (Top-down-Erkldrung)

(a) der gesetzmadssige Einfluss der Strukturen und Kultur von sozialen Syste-
men auf die Positionen der Individuen,

(b) die Beschaffenheit der ihnen dort zur Verfiigung stehenden Handlungs-
Méglichkeiten und Chancen fir den Ausgleich ihrer Bediirfnisspannungen,
sowie

(c) das von der Bewertung des so erzielbaren Wohlbefindens abhangigen Ver-
halten der Individuen (und damit ihr Anpassungs- oder Verdnderungspo-
tential) erforscht werden.

Zur Bewertung sozialer Probleme wird postuliert, dass menschliche Individuen ihre Sozi-
alstrukturen entsprechend ihren Bediirfnissen konstruieren kénnen miissen, namlich so,
dass sie in ihnen ihre Bediirfnisspannungen abbauen kénnen, d.h. Sozialstrukturen und
soziale Systeme missen menschengerecht (d.h. Bediirfnis gerecht) sein. Bei der Kon-
struktion der Sozialstrukturen (L6sung sozialer Probleme) miissen insbesondere Aus-
handlungen Gber die Regulierung von Rechten und Pflichten der Individuen in Bezug auf
diese und den darin einzunehmenden Positionen gefiihrt werden kénnen.

Auf der Ebene professioneller Handlungen in Bezug auf die L&sung sozialer Probleme hat
die Soziale Arbeit genau deshalb eine sowohl Individuums bezogene als auch eine Gesell-
schaftsbezogene Funktion. Sie muss mitentscheiden, auf welchen sozialen Niveaus -
beim Individuum selber, bei den Austausch-Beziehungen und den Interaktionsstrukturen,
bei den Positionsstrukturen und den Machtprozessen — mittels konzertierten Aktionen
zwecks Losung sozialer Probleme interveniert werden soll.

Und schliesslich heissen die bevorzugten Mittel und Verfahren zur L6sung sozialer Prob-
leme dann:

e Menschen ermdchtigen, ihre Bediirfnisse so weit wie mdglich aus eigener Kraft, mit
eigenen und fremden (gegebenenfalls neu zu erschliessenden) Ressourcen zu be-
friedigen. Vor allem aber: darauf hinzuarbeiten, dass menschenverachtende

e soziale Regeln und Strukturen im sozialkulturellen Umfeld (sozialen Systemen) in
menschengerechte Regeln und Strukturen transformiert werden.

Diese wenigen Hinweise zur speziellen Theorie sozialer Probleme der Ziircher Schule ma-
chen deutlich, dass sie vor allem fiir die Diagnostik und Analytik des Gegenstandsberei-
ches der Sozialen Arbeit niitzlich ist und damit zu einem zentralen Aspekt der normativen
Handlungstheorie wird.
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Zum spezifischen Handlungswissen (Stufe 1V)

Es ist wenig erstaunlich, dass in einer Handlungswissenschaft die nomologischen Theo-
rien, Methoden und Arbeitsweisen in grosser Zahl vorhanden sind und gelehrt werden.
Trotzdem bleibt dieser Abschnitt hier vergleichsweise klein. Denn Methoden sind fiir wis-
senschaftlich-realistische Handlungswissenschaften Systeme von Regeln oder Vorschriften
dartiber, durch welche (Abfolge von welchen) Handlungen eine konkrete Verdnderung in
einer konkreten und damit einmaligen Handlungssituation herbeigefiihrt werden kénnen.
Vor diesem Hintergrund ist es viel erstaunlicher, wie viele Methoden quasi auf Vorrat hin
produziert werden und worden sind, und es liegt auf der Hand, warum durch die Ziircher
Schule auf Stufe IV vergleichsweise ,wenig’ erarbeitet wurde.

Die Speziellen Handlungstheorien sind aber so speziell, nicht nur in Bezug darauf, dass sie
der Sozialen Arbeit, ja sogar ihren Berufsfeldern (Sozialpadagogik, Sozialarbeit, Soziokul-
turelle Animation) zugeordnet werden kdnnen bzw. miissen, sondern auch, dass sie auf
ganz bestimmte, konkrete professionelle Handlungssituationen in den einzelnen Arbeits-
feldern zugeschnitten sind. Deshalb kénnen sie hier kaum beschrieben werden, sie blie-
ben immer eher zu allgemein.

Innerhalb der Ziircher Schule sind dennoch eine ganze Reihe - allerdings eben auch -
meist allgemeiner Verfahren zu den Methoden und nomologischen Theorien der Sozialen
Arbeit entwickelt worden. Eine Auswahl sei hier angefiihrt:
e Arbeitsweisen als Klassen von problemspezifischen Methoden (Staub-Bernasconi)
e Die Allgemeine Normative Handlungstheorie der Sozialen Arbeit als Denkmethode
zur Entwicklung von Transformations- und Problemlésungskompetenz in der Pra-
xis (Obrecht)
e Der,transformative Dreischritt‘ als Verfahren zur Erzeugung von fallbezogenem
Erklérungs-Wissen (Staub-Bernasconi)
e Die Methode der ,sozialen Diagnose‘ bzw. die systemische Denkfigur als Verfahren
der Fallbearbeitung (Geiser)
e Eine Methode der Methoden-Integration in der Sozialen Arbeit (Gregusch & Ob-
recht)
e Die allgemeine Beratungstheorie als transprofessionelle Soziale Arbeit spezifische
Methode (Gregusch)
e Die Bildung diagnostischer Erklarungshypothesen (Soler)
e Eine Methode der professionellen interprofessionellen Kooperation (Obrecht)
e U.am.

Spezielle Handlungstheorien und spezifische Methoden - so das Fazit — miissen eigentlich
in jeder einzelnen professionellen Handlungssituation immer wieder neu ,erfunden‘ und
eigens konstruiert werden. Dazu braucht es die ,Theorie-Praxis-Transfer-Kompetenz‘ als
Teil der professionellen ,Problemlésungs-Kompetenz‘. Das ist das genuine Thema der All-
gemeinen Normativen Handlungstheorie (Stufe III)
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Die Aligemeine (Normative) Handlungstheorie auf die Soziale Arbeit bezogen
(Stufe 111)

,Verklammert‘ werden die spezifischen Theorie-Teile fiir die Soziale Arbeit — zum einen die
objekttheoretischen Konzeptionen (Stufe I1), die ihrerseits von Metatheorien, insbeson-
dere von der realistisch-systemtheoretischen Ontologie bzw. dem wissenschaftlichen
Realismus (Stufe 1) gerahmt sind, und zum andern die speziellen Handlungstheorien (Stu-
fe IV) — durch die allgemeine Handlungstheorie (Stufe II). Neben der allgemein deskripti-
ven und explanativen Handlungstheorie, die hier nur am Rande verhandelt werden, ist es
die Allgemein Normative Handlungstheorie.

Die Allgemein Normative Handlungstheorie der,Ziircher Schule‘ bzw. ihrem systemischen
Paradigma der Sozialen Arbeit modelliert eine professionelle Handlung als eine Abfolge
von kognitiven Operationen, die einer fallbezogenen Handlung vorausgehen. Damit wird
dem Postulat, wonach professionelles Handeln ,Wissen basiert‘ sein muss, Rechnung ge-
tragen.

,Wissen basiert und damit ,professionell‘ zu handeln, gilt als zentrale Anforderung an
eine Applied-Sciences-Profession. Zur besonderen Herausforderung fiir die Professionel-
len wird dieses ,Wissen basiertes Handeln‘, da es zwischen Wissen und Handeln keine
direkte Verbindung gibt:

e Auf der einen Seite Motivation bzw. Emotion und Kognition, welche die Reprasentati-
onen von Handlungssituationen (,Bilder Giber die Wirklichkeit) erzeugen und das ,Zie-
le setzen’, das ,Abwadgen von Alternativen‘ und das ,Planen von Handlungen‘ steuern,
was sich auf explizites und implizites (allgemeines) Wissen stiitz, das es in der konkre-
ten Situation zu aktualisieren und zu rekonstruieren gilt.

e Auf der anderen Seite das Handeln selbst, d.h. die (motorischen, interaktiven, koope-
rativen, kommunikativen, usw.) Prozesse, die haufig nicht nach bewusst angewand-
ten Regeln ablaufen.

Dazwischen besteht eine Kluft, die es zu tiberwinden gilt. Dabei kommt erschwerend hin-
zu, dass man von einer Profession oder einer Disziplin verlangen kann, dass sie ihr Han-
deln auf wissenschaftliches Wissen basiert. Fiir die Professionellen heisst das, dass sie
nicht nur auf ihrer individuellen, bio-psychischen Ebene Wissen und Handeln ,verknipfen’
missen, sondern sie missen sich auch auf der sozial-kulturellen Ebene bewegen, auf der
das wissenschaftliche Wissen produziert wurde und vorhanden ist, allerdings anders
strukturiert, als es Logik der Verhaltnissen in der Praxis erfordern wiirde. Wissenschaftli-
ches Wissen und prozedurales Kénnen sind deutlich zwei unterschiedliche Bereiche der
Professionalitat:

e Auf der einen Seite die sozial-kulturelle Ebene, auf der das wissenschaftliche Wissen
erzeugt wird. Damit Forscherinnen und Forscher wissenschaftliches Wissen {iberhaupt
generieren konnen, befassen sie sich — in die Tiefe gehend — mit sehr eng gefassten
Problemstellungen entlang einzelner ontologischer Systemebenen und sind befreit
von konkreten Probleml&sungen fiir alltagspraktische Aufgaben. Daflir miissen sie
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wissenschaftliches Wissen erzeugen, das auch ,wahr‘ und ,richtig‘ ist. Entsprechend
sind die Produktionsweisen und fallt die Struktur der Systematisierung dieses Wissens
aus, eben einer ganz anderen Logik folgend, als es die Handlungspraxis erfordert.

e Auf der anderen Seite die Handlungspraxis, bzw. die psycho-soziale Ebene, auf der
dieses wissenschaftliche Wissen ,umgesetzt‘ werden soll. Fir die Professionellen
heisst das zundchst, dass das unter den Bedingungen der Wissenschaften produzierte
Wissen, nicht in der fiir sie notwendig mehrniveaunalen komplexen Form, aber eng
gefiihrt entlang einer einzigen Fragestellung (soziales Problem) vorliegt, sondern nur
— bezogen auf die Belange ihrer Praxis — ,fragmentiert‘ und weit ,verstreut‘. So miis-
sen sie das wissenschaftliche Wissen — vor dem Hintergrund ihres spezifischen Gegen-
standsbereiches, ihrer eigenen konkreten Problemstellung und des fiir sie relevanten
Wirklichkeitsausschnittes — integrieren, ,zusammen bringen’, ,verkniipfen’.

Wenn man die beiden Seiten Wissenschaft und Praxis miteinander ,verbinden‘ will,
braucht es also in irgendeiner Form eine Umwandlung des wissenschaftlichen Wissens,
etwa die Transformation durch Integration von wissenschaftlichem Wissen zum professi-
onellen methodischen Handeln. Das gilt im Ubrigen nicht nur fiir die Soziale Arbeit, son-
dern fiir alle Handlungswissenschaften (z.B. Ingenieurwissenschaft, Padagogik, Pflege-
wissenschaft, Medizin, Politikwissenschaft, Jurisprudenz) und ist Thema der Allgemein
Normativen Handlungstheorie.

Bei der ,,Allgemein Normativen Handlungstheorie und ihrem ,,Modell des professionel-
len Handelns* nach der,Ziircher Schule‘ geht es im Kern um das systematische L&sen
kognitiver Aufgaben. Dazu werden die Prozesse der Erzeugung von Problemldsungs-
Wissen und die Regelung der ,Transformation‘ dieses Wissens (durch ,Integration‘) sys-
tematisiert, was dadurch dann auch zu einem nachkontrollierbaren Verfahren wird.
Die Regel dieser Konzeption beschreibt insbesondere, wie bestimmte Wissensbestande
aus unterschiedlichen Disziplinen - bezogen auf verschiedene Wissensarten — systema-
tisch so zueinander in Beziehung gesetzt werden missen, damit Handlungsentscheidun-
gen sicherer und rational begriindbar werden. Und diese Regel — deshalb ,normative’
Handlungstheorie — lautet (nach Obrecht):
e ordne das wissenschaftliche Wissen funktionsbezogen
1. als Beschreibungs-Wissen,
2. als Erklarungs-Wissen,
3. als Werte-Wissen und
4. als Interventions-Wissen und
e formuliere es je separat so, dass es die konkret vorliegende Handlungssituation ,be-
schreibt’, ,erklart’, ,bewertet‘ und ,problematisiert‘ und
e bringe diese wissenschaftlichen Aussagen in einen auf die ,Soziale Arbeit‘ bezogen lo-
gischen Zusammenhang und
e formuliere (also erst jetzt und nach der Abarbeitung der oben skizzierten kognitiven
Operationen) die ,Handlungsplane‘ fiir die konkreten professionellen Handlungen.
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Wir sollen also — wissenschaftlich nachkontrollierbar — Problem-Lsungs-Wissen fiir eine
konkrete berufsfeldbezogene Handlungssituation generieren (erzeugen), und dann die-
ses Wissen durch Integration transformieren, also fiir das methodische Handeln nutzbar
machen. Dazu wurde ein Denk-Modell entwickelt, das hier kurz dargestellt werden soll.

Das handlungstheoretische (normative) Modell professionellen Handelns

A
b
Theorie- und
basiswissen- Methodenent-
schaftliche handlungswyssenschaftliche wicklung
Thaotis- Methodehentwicklung Erfahrungswis-
entwicklung sen
Theorie al§ Mittel
der reibung der Egplarung deNgrognose v
v
A Beschreibung=—> Erklarung = Prognose —> Bewertung = Probleme =3 Ziele =—> Plan —> Handlung=> Evaluation
nicht integriertes ft Bild der Bild des angestreb-  Bild kiinftiger
ol = A Taad = Bid des Encrustandes
l bild bild 2ukunftsbild Fakten
[ -
Beschreibe die Erklare die Fak-  Progr u B die Bestii u Besti die zu  Entwickle Bilder and Vergleiche Kriterien
interessierenden  ten in ihren erwartende Fakten  prognostizierten  verandernde erzeugenden der zukiinftigen  Fakten und geleitet Ausgangsbild,
Fakten Mechanismen Fakten probk isch: unftigen Fakten Hand- Situati Ziele, F und
v Fakten lungen neues Gegenwartsbild
A
t 1 U 1 t t t 1 U t
Was? Woher? Weshalb? Wohin? Was ist gut? Was ist nicht Woraufhin? Wie,? Wie,? Wieso hat es funk-
(Mechanismen) Was ist nicht gut? Methoden tioniert?
T gut? Womit? Interne Res-  Handlungserfolg
a Anlassproblem’ Praxis’ Externe Res. e
sourcen Fertigkeiten
v I. Situationsbeschreibung und -erkldrung Il. Problemdefinition Il Zielsetzung & Plan IV. Handlung V. Evaluation
;T‘::-;lt-_rg.:‘ha‘. on mit Anlassproblem, Handlungsphasen & Einstiegsfragen |\ W-Fragen’)  ¢] Handlungstheoretische (kognitive und praktische) Dperationen des profeisionellen Handelns (Problemidsend)
bj innere Ressourcen des oder der Handeinden: Bilder, Codes, Werte d) bekannte und verfugbare externe Ressourcen, einschiiesslich der inneren und Susseren Ressourcen der

Khient/innen oder Adressat/innen

Eigene Darstellung nach einer Vorlage von Werner Obrecht (2006)

© Beat Schmocker (2013) nach ener Vorlage von Werner Obrecht (2006

Zunachst differenziert dieses Modell drei Niveaus, hier als a-Ebene, b-Ebene und c-Ebene

dargestellt.

e Die Ebene [a)] reprdsentiert die konkrete Handlungssituation; mit dem Anlass-
problem, dem Thema, das in der einen oder anderen Form an uns Professionelle
herangetragen wird und mit dem wir uns zu beschaftigen haben; mit einzelnen
Einstiegsfragen, die alle mit dem Buchstaben W‘ beginnen und deswegen oft auch
einfach ,W-Fragen genannt werden; und all den praktischen Handlungs-Prozessen,
die mit oder ohne unseres Dazutun ablaufen.

¢ Die Ebene [b)], welche das zur Verfiigung stehende, wissenschaftliche Wissen fiir
das professionelle Handeln reprasentiert, und zwar so, wie es seiner Funktion ent-
sprechend strukturiert ist: als das Gesamt dieses fachlichen Wissens, als ,Code’, als
Code der Sozialen Arbeit — bestehend aus seinen beiden Teilen, dem gegenstands-
theoretischen Teil, den nomologischen Theorien einerseits, und dem handlungs-
theoretischen Teil, den technologischen Theorien, den Methoden andererseits;
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dieser Code wird einerseits vom Werte-Wissen (im Sinne des kulturelle, philosophi-
schen oder ethischen Wissen) beeinflusst, beeinflusst seinerseits allerdings auch
das Werte-Wissen der Sozialen Arbeit (ihre Axiologie, ihre Moralphilosophie und
Berufsethik).

Die nomologischen - also auf Gesetzmassigkeiten beruhende — Theorien des Ge-
genstandsbereiches der Berufsfelder der Sozialen Arbeit stammen aus ganz ver-
schiedenen human- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie Kulturwissen-
schaft, Politologie, verschiedene Bindestrich- Soziologien, Sozialpsychologie, Psy-
chologie und Psychobiologie bzw. Anthropologie, Humanbiologie, aber auch von
anderen Professionen wie der Medizin, der Padagogik oder der Rechtswissen-
schaften. Diese Disziplinen erzeugen wissenschaftliches Wissen entlang ihrer ei-
genen Problemstellungen, und dabei auch zum Gegenstandsbereich der Sozialen
Arbeit, das in dieser Form dann fir ihren Bedarf noch fragmentiert ist, und von ihr
selbst (der Disziplin Soziale Arbeit) zu philosophischen und deskriptiven Men-
schenbildern der Sozialen Arbeit (z.B. die Theorie der Person und das psychobiolo-
gische Erkenntnis- und Handlungsmodell, die Bediirfnistheorie der ,Zircher Schule‘)
und zu Bilder zum Verhéltnis Mensch-soziale Umfelder (hier z.B. die Theorie sozia-
ler Systeme und die Theorie sozialer Probleme) zusammengefiigt und theoretisch
integriert werden muss.

Die handlungswissenschaftliche Methodenentwicklung nimmt dann ihren Ausgang
wiederum von den nomologischen Theorien, die von der Disziplin Soziale Arbeit
zusammengetragen und zur speziellen deskriptiven und explanativen Handlungs-
theorie, bezogen auf Aspekte der Handlungsebene in den Berufsfeldern der Sozia-
len Arbeit ,und zur allgemeinen und zur speziellen soziale Problemtheorie zusam-
mengefiligt und theoretisch integriert werden.

Verbunden sind die beiden Bereiche (nomologische Theorien und technologische
Theorien) mit der Axiologie der Sozialen Arbeit (z.B. der biopsychosozialen Werte-
theorie, die an einer — an den Rechten und Pflichten orientierten Ethik — an-
schliesst).

Solche Theorien sind schliesslich auch die Mittel fiir die Explikation und Deskripti-
on (Beschreibung), die Explanation (Erkldrung) und die Prognose einzelner spezifi-
scher Handlungssituationen der Praxis.

Die verfiigbaren Methoden, die anwendbaren technologischen Theorien wiede-
rum fihren zu Beurteilungen effektiver Problemlésungen.

Die Ebene [c)] liegt dazwischen, zwischen den alltagspraktischen Handlungssitua-
tionen (Ebene a) und dem Fundus des in der Logik der human- und sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen produzierten Wissens (Ebene b). Sie représentiert deren
Funktion, beides die ,Praxis‘ und die ,Theorie‘ miteinander zu ,verkniipfen‘. Als
Kern des Normativen, der Vorschreibung, dieser Allgemein Normativen Hand-
lungstheorie, definiert sie die einzelnen kognitiven Operationen und die Reihen-
folge ihrer Bearbeitung.
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In dieser Darstellung des Modells professionellen Handelns ist diese ,c-Ebene‘ — das Cha-
rakteristikum der Professionalitdt: die Normierung einzelner kognitiver Operationen und
der Integration ihrer Ergebnisse — dunkel unterlegt. Das soll symbolisieren, dass das die
zentrale operative Ebene des professionellen Handelns ist, die wissensbasierte Steuerung
der Problem-L&sungs-Prozesse bis zu den Planen fiir das methodische Handeln und dar-
Uber hinaus fiir deren Evaluation und die generelle Theorie- und Methodenentwicklung in
der Sozialen Arbeit. Hier geht es um diejenigen kognitiven Operationen und die normati-
ven Vorgaben dazu, wie diese zu I6sen und zu integrieren sind, die in den Képfen der Pro-
fessionellen vollzogen werden miissen. Das ist derjenige Teil, der in der Kooperation zwi-
schen der Klientel und den Adressat/innen auf der einen Seite und den Professionellen
der Sozialen Arbeit auf der anderen Seite, der von den Professionellen beizutragen ist. Es
ist die Aufgabe und Funktion der Professionellen der Sozialen Arbeit in der Kooperation
mit anderen, einerseits das wissenschaftliche, gegenstandstheoretische und handlungs-
theoretische Wissen (Ebene b) in den kognitiven Teil des Handlungsprozesses (Ebene ¢)
adaquat einzubinden, und andererseits gegentiber der Klientel und dem Handlungsum-
feld (Ebene a) nutzbar einzubringen.

Ahnliches gilt auch fiir die horizontale Differenzierung dieses Modells, fiir die einzelnen
Handlungsphasen (1. Situationsbeschreibung und -Erklarung, Il. Problemdefinition und
Problemstellung; lll. Zielsetzung und Handlungs-Plan, IV. Handlungsentschluss und Hand-
lung, V. Evaluation und Theorie- und Methodenentwicklung). Fiir den eigenen, professio-
nellen Teil des Handlungsprozesses, insbesondere fiir dessen Steuerung, ist allein der
oder die Professionelle verantwortlich. Das gilt insbesondere fir die Situationsbeschrei-
bung und Situationserkldrung (Phase 1), die Klarung der professionellen Ziele und die Er-
stellung der Plane (Phase IlI) zu deren Erreichung und - zentral fir die Professionalisie-
rung der eigenen Profession — die Evaluation (Phase V).

Hingegen ist die Problemdefinition und die Differenzierung der Problemstellungen fir die
unterschiedlichen Akteure (einschliesslich der Professionellen selbst), also wie die ganze
Situation zu bewerten und welche Teile der Situation inwiefern und durch wen zu veran-
dern sind, eine Abfolge kooperativer Aushandlungsprozesse (zu der zwingend die Positi-
onierung der Professionellen gehort), mit der Klientel, mit anderen Beteiligten und Auf-
trag Gebenden (Phase II). Und alle die praktischen Handlungen der Umsetzung der ge-
machten zielfiihrenden Pldne, ist eine konzertierte, aufeinander abgestimmte Kooperati-
on mit allen darin involvierten (Phase IV).

e Was die kognitiven Operationen der Phase ,Situationsbeschreibung und -erkldrung’
betrifft (Explikation/Deskription, Explanation, Prognose), ist es essentiell fiir einen
erfolgreichen kooperativen Handlungsprozess mit der Klientel und mit der Adres-
satenschaft der Sozialen Arbeit, dass die Professionellen fiir sich selber und inner-
halb ihrer kollegialen Selbst- und Qualitatskontrolle, ein in ihrer Fachsprache und
entlang ihrer eigenen Konzeptionen die Gesamtsituation erfassen, beschreiben
und erkléren kénnen, also zu einer fachspezifischen Expertise (Standpunkt) kom-
men.
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Es ist Teil ihrer Fachlichkeit, die Situation ganzheitlich und mit der Wirklichkeit kor-
respondierend, in den korrekten Fach-Begriffen (Explikation) und in ihren Zusam-
menhdngen und Kontexten zu reformulieren (Deskription), und es ist vor allem
Teil ihrer Fachlichkeit, die relevanten Aspekte, die zu dieser Situation gefiihrt ha-
ben oder sie verdandern kdnnten, in ihren Mechanismen zu erkldren (Explanation).
Deshalb — gerade weil dies Teil ihrer Fachlichkeit ist — beauftragen Adressat/innen
die Professionellen, und nur deshalb kommt die Klientel ja auch zur Sozialen Arbeit
oder wird ihr anvertraut.

Diese Bewusstheit im Umgang mit der eigenen Fachlichkeit hat nichts damit zu
tun, dass dieses ,Bild‘, das dabei entsteht, diese Reprasentation des analysierten
Wirklichkeitsausschnittes, als die einzige ,Wahrheit‘ zu gelten hatte, die woméog-
lich noch der Klientel tberstilpt wird. Das ware wahrlich hochgradig unprofessio-
nell. Der Anspruch ist ein ganz anderer: die im wissenschaftlichen Sinne ,wahre*
Beschreibung der Situation und der Erklarung ihrer Zusammenhdnge und Prozesse
ist eine Betrachtung, die der Klientel in ihrem Anliegen bereits niitzlich sein kann
und ihren Horizont erweitert. Ahnlich wie bei meiner Arztin: ich bleibe bei meiner
Gesundheitsférderung autonom, gerade weil sie mir mit ihrer Fachlichkeit Zusam-
menhdnge erklaren kann, die meinen Kdrper betreffen, die ich selber aber niemals
alleine sehen wiirde, obwohl ich meinen Kérper kenne, wie niemand sonst.

Vor allem aber - und das wiirde ich auch von meiner Arztin erwarten - ist diese
glasklare fachliche Sicht die notwendige Voraussetzung dafiir, dass die Professio-
nellen der Sozialen Arbeit auch methodisch korrekt handeln kénnen. Uberndhmen
sie einfach die Sichtweise der Klientel ware also niemandem geholfen.

Was die kognitiven Operationen der Phase ,Zielsetzung und Plan‘ betrifft, sind hier
insbesondere die Ziele und Handlungsplane der Professionellen abzubilden, die im
Rahmen der kooperativen Probleml&sungsprozesse von ihrer Seite zu Giberneh-
men sind. Die Frage, was allgemein die Ziele und entsprechenden Plane sind, die
mutmasslich am besten zu einer Verbesserung der Situation fiihren, ist der Frage
nach den eigenen Zielen und Planen vorgelagert, eine Voraussetzung dafiir, die
Ziele und Plane fir den professionellen Beitrag konzipieren zu kénnen. Und aus-
schliesslich Gber die Erreichung der professionellen Ziele und die Wirksamkeit der
methodischen Intervention durch die Professionellen ist von ihnen schlussendlich
auch Rechenschaft zu leisten. Dass die Interventionen trotz einwandfreier Fach-
lichkeit schlussendlich dann doch nicht zu einer Losung eines sozialen Problems
geflihrt haben, liegt dann ausserhalb ihres Verantwortungsbereiches.

Schliesslich ist die professionelle Ausfiihrung dieser kognitiven Operationen auch
im Hinblick auf die Evaluation und die Theorie- und Methodenentwicklung unver-
zichtbar. Eine zentrale Voraussetzung dafiir, dass diese spater auch vollzogen
werden kann, sind in dieser Phase vor allem die differenzierte Ausfiihrung und kla-
re Dokumentation der fachlichen Ziele und Plane fiir das eigene methodische Vor-
gehen.
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e Was die kognitiven Operationen der Phase ,Evaluation‘ betrifft, so befinden wir
uns nun im Zentrum der Idee der Aligemein Normativen Handlungstheorie. Fiir ei-
ne Profession geht es ja nicht nur um die Integration von wissenschaftlichem Wis-
sen zu hoch differenziertem Problemldsungswissen fiir konkrete Situationen,
sondern dartiber hinaus auch um handlungstheoretische Analysen, als zentrales
Mittel fir die Professionsentwicklung. Und es geht nicht nur um die Methodenin-
tegration in konkreten Praxissituationen, sondern tber die hinaus und verallge-
meinernd auch um die Theorieentwicklung, als Beitrag an die Wissenschaft Sozia-
ler Arbeit.

Diese Funktionen verdeutlichen noch einmal die enorme Bedeutung der hand-
lungstheoretischen ,Anweisung’, in den Phasen eins, drei und fiinf, eindeutig den
Standpunkt und die Position der Sozialen Arbeit einzunehmen und von dort aus zu
analysieren und methodische Uberlegungen anzustellen, d.h. die kognitiven Ope-
rationen ,Beschreibung’ (Explikation & Deskription), ,Erklarung’ (Explanation),
,Prognostik’, ,Bewertung’, ,Zielsetzung’, ,Planung’, ,Handlungssteuerung‘ und
,Evaluation‘ auszufiihren.

Vom fachspezifischen Standpunkt und der Position der Sozialen Arbeit auszuge-
hen hat nichts mit einer ,Kolonialisierung’ der Klientel zu tun - im Gegenteil: das
zur Verfligung stellen von expliziter Fachlichkeit niitzt allen, der Klientel, der Ge-
sellschaft und natirlich auch der Entwicklung der eigenen Profession. Unprofessi-
onell wird es erst, wenn die Verteidigung dieses Standpunktes dogmatisch gefiihrt
und keine Kooperation und kein Diskurs mehr méglich gemacht wird. Die eindeu-
tige Einnahme des Standpunktes der Sozialen Arbeit hat viel mehr die Funktion,
der ,Kolonialisierung‘ der Sozialen Arbeit durch andere Disziplinen und Professio-
nen zuvorzukommen. Die tun das so lange fast automatisch und in der Regel ohne
bdse Absicht, bis sich auch die Soziale Arbeit auf die interprofessionelle Koopera-
tion auf gleicher Augenhdhe einldsst. Und das geht eben erst, wenn es die Profes-
sionellen der Sozialen Arbeit nicht beim Sammeln von Erfahrungswissen bewen-
den lassen, sondern aktiv eine eigene seridse Theorie- und Methodenentwicklung
betreiben.

In der Ausarbeitung durch die ,Zlrcher Schule’ ist die Allgemeine normative Handlungs-
theorie also ein Instrument zur Férderung der Problemlésungskompetenz - in konkreten
Handlungssituationen, aber auch und nicht zuletzt in der Theorie- und Methodenentwick-
lung, bzw. der Entwicklung der Profession. Diese Kompetenz ist breit gefachert konzi-
piert. Sie umfasst sowohl Beschreibungs-, Codierungs- und Antizipationskompetenzen als
auch Bewertungs- und Zielbestimmungs- sowie Interventionsplanungs- und Entschei-
dungs- und Evaluationskompetenzen.
Grundlegend fiir diese Teilkompetenzen sind die entsprechenden Formen und Inhalte des
wissenschaftlichen Wissens. Im Unterschied zu vielen Phasenmodellen methodischen
Handelns, die solche Teilkompetenzen zwar auch - vor allem dem Namen nach - unter-
scheiden, sie dann aber als Arbeitsphasen konzipieren, werden in der Konzeption der
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,Zircher Schule‘ kognitive Operationen konzipiert. Das ,Normative‘ besteht in der Rege-
lung des Nach-Denkens und des kollegialen Fachdiskurses, wobei die quasi hinter diesen

Teilkompetenzen steckenden verschiedenen Wissensformen (Beschreibungs-Wissen, Er-
klarungs-Wissen, Prognose-Wissen, Werte-Wissen, Problem-Wissen, Ziel-Wissen, Akteur-
Wissen, Ressourcen-Wissen, Entscheidungs-Wissen, Interventions-Wissen, Evaluations-
Wissen) zundchst je gesondert fiir sich durchdacht, d.h. die dazu gehdrenden Forschungs-
fragen systematisch und gemdsse den entsprechenden Kriterien der Rationalitdt abgear-

beitet, und erst danach das so entstandene Wissen logisch aufeinander bezogen werden
sollen. Schliesslich und erst dann soll das so ,verkniipfte‘ (integrierte) Wissen (Wissensin-
tegration) in weiteren methodologischen Schritten transformiert, d.h. fiir das praktische
Handeln nutzbar (Transformations-Kompetenz) gemacht werden.

kognitive Operation und
Rationalitdt-Kriterium

Forschungs-Frage (,W-Fragen‘)

Wissensform

beschreiben

definierte Begriffe, Fachbegriffe (Expli-
kation);
exakte Beschreibung (Deskription)

Was

ist die Ausgangssituation, das (artiku-
lierte und nicht artikulierte) soziale
Problem?

Bild / Bilder (der Gegenwart und der
Vergangenheit) der Situation als kon-
textbezogenes

Beschreibungswissen

beziiglich einer Ausgangssituation

erkldren

giltige (wahre) und tiber Subsumption
hinausgehende Erklarung (Explanation)

Warum oder weshalb

ist die Situation entstanden? (Mecha-
nismen) Mit welchen Folgen? (Fakten)
Welches disziplindre Bezugswissen ist
beizuziehen?

Darstellung der Mechanismen, Wech-
selwirkungen und Gesetzmassigkeiten
(mehrniveaunale Beschreibung) als
transdisziplindres

Erkldrungswissen

prognostizieren

giltige (dynamische) Prognose

Wohin
tendiert die Situation, falls nicht inter-
veniert wird?

Zukunftsbilder, Hypothesen als Trend-
aussagen oder
Prognosewissen

bewerten

giiltige (wahre) Werturteile

Was ist (nicht) gut?

Bilder problematischer Sachverhalte
Problemwissen

Bilder erwiinschter Sachverhalte
Wertewissen

zielesetzen

realistische Ziele; konkretisierte Werte

Woraufhin
soll etwas verandert werden?

selbst- oder fremddefinierte konkrete
Zielsetzungen und Mandate als
Zielwissen

planen

Vollstdndigkeit; Ebenen libergreifend

Wer
soll was verandern? Was ist ihre Funkti-
on?

Bestimmung und Bild des Akteur-
Systems
Akteursystemwissen

planen

Effizienz bezogen auf Ressourcen

Womit
soll die Veranderung ermdglicht, her-
beigefiihrt werden?

Bilder {iber die individuellen und gesell-
schaftlichen Ressourcen
Ressourcenwissen

entscheiden

an Effektivitat, Winschbarkeit und
Effizienz orientiert

Welche

Entscheidungen miissen vor dem Hin-
tergrund der erhobenen Wissensgrund-
lagen und Optionen getroffen werden?

,moralische Urteilskraft‘ als
Entscheidungswissen

steuern

effektive, ethisch verantwortbare,
effiziente Methoden / valide Plane
(policies)

Wie,

mit welchen speziellen Handlungstheo-
rien und Methoden soll Schritt fiir
Schritt die Verdnderung vollzogen
werden?

Teilplane, Handlungsleitlinien, Hand-
lungsanweisungen, Verfahren,
Interventionswissen

als konkrete Handlungsregeln und -
anweisungen

evaluieren

Effektivitat, Effizienz, Wiinschbarkeit

Wurden
die Ziele erreicht? Mit welchem Auf-
wand, mit welcher Wirkung?

Evaluationswissen als Antwort auf die
Beurteilung des vorldufigen Standes des
Prozesses, des zeitlichen, personellen
und ressourcen-bezogenen Aufwandes

Darstellung Beat Schmocker, in Anlehnung an Staub-Bernasconi, 2007:204/205; vgl. auch Obrecht, 1996b:132 f.; Gregusch, 2013:93; Geiser, 2013:292 ff.
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Im Zentrum der Allgemeinen normativen Handlungstheorie der ,Zircher Schule‘ stehen
also nicht methodisch-technische Arbeitsphasen, sondern ein wissenschaftlich nachkon-
trollierbares Verfahren zur Generierung von Problemlésungs-Wissen.

Im Fokus der einzelnen kognitiven Operationen pro Wissensform steht zwar die jeweils
immer gleiche, konkrete Handlungs-Situation (L&sungsversuche fiir Bedirfnisspannun-
gen), an die aber unterschiedliche - der je einzelnen Wissensform entsprechende - For-
schungsfragen gestellt werden.

Dabei spielt das Wissen um menschliche Individuen (z.B. Theorie der Person, psychobiolo-
gisches Erkenntnis- und Handlungsmodell, Bediirfnistheorie, Bild-Code-Theorie) und um ihre
Funktion im Handeln (deskriptive und explanative Handlungstheorie), und den damit invol-
vierten sozialen Systemen (z.B. Theorie sozialer Systeme, Theorie sozialer Probleme, bi-
opsychosoziale Wertetheorie) eine entscheidende Rolle.

Theoretischer Hintergrund dieser Ausarbeitung der Allgemeinen normativen Handlungs-
theorie ist eine philosophische Handlungstheorie, .d.h. ein Konzept, welches zuerst die
Beziehung zwischen dem Erkldrungswissen (im weiten Sinne) und dem Handlungswissen
klart, um erst dann Probleme des methodischen Handelns auf eine Weise zu erdrtern,
dass damit — zusammen mit der Ethik — kritische Standards fiir ,gute‘ Handlungen sowie
allgemeine Regeln fiir das konkrete professionelle Handeln in der Sozialen Arbeit erzeugt
werden kénnen.

Der Anspruch an die Praxis ist, dass professionelles Handeln so konzipiert (theoretisch
vorbereitet) wird, dass strukturelle oder individuelle Einschrankungen beim Ldsen sozia-
ler Probleme aufgehoben, gemildert oder gar verhindert werden kénnen. Dazu soll zu-
nachst Gegenstand bezogenes wissenschaftliches Wissen herangezogen werden und erst
dann Wissen zu den Arbeitsweisen der Sozialen Arbeit, welches auf Theorien menschli-
chen Handelns beruhen. Das sind die Themen der Theorie Sozialer Arbeit der ,Zircher
Schule’, bzw. des Systemischen Paradigmas der Sozialen Arbeit (insbesondere Obrecht).

Mindestens ebenso bedeutsam aber sind dariiber hinaus die berufspolitischen und men-

schenrechtlichen Aspekte der Sozialen Arbeit, wie sie von der ,Ziircher Schule herausge-
arbeitet wurden und von ihr vertreten werden (insbesondere von Staub-Bernasconi). Sie
sind nicht nur charakteristisch fir die ,Zircher Schule‘, sondern auch mit ein Grund, wes-
halb dieser ,Schule’ eine so aussergewdhnliche Relevanz attestiert wird.

Luzern, 24.09.2015/bs
Beat Schmocker

22



Literatur

Borrmann, Stefan (2005). Soziale Arbeit mit rechten Jugendcliquen. Wiesbaden: VS.

Blichner, Stefanie (2011). Soziale Arbeit als transdisziplindre Wissenschaft. Zwischen Integration
und Verknlipfung. Wiesbaden: VS.

Bunge, Mario & Mahner, Martin (2004). Uber die Natur der Dinge. Materialismus und Wissenschaft.
Stuttgart: Hirtzel.

Geiser, Kaspar (2006). Allgemeines methodisches Professionswissen als Ressource fiir die Identi-
tatsbildung. In: Beat Schmocker (Hrsg.). Liebe, Macht und Erkenntnis. Silvia Staub-Bernasconi und
das Spannungsfeld Soziale Arbeit (S. 232-269). Luzern: Interact (Freiburg i. Br.: Lambertus).

Geiser, Kaspar (2013°). Problem- und Ressourcenanalyse in der Sozialen Arbeit. Eine Einfihrung in
die Systemische Denkfigur und ihre Anwendung. Luzern: Interact.

Geiser, Kaspar, Gregusch, Petra & Martin, Edi (2006). Modelle professioneller Problemlésungspro-
zesse. Skript zur gleichnamigen Lehrveranstaltung. Zirich: Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften Soziale Arbeit.

Gregusch, Petra (2006). ,,Stellvertretend deuten* oder ,,rational handeln? Zu den Vorteilen der
Allgemeinen Normativen Handlungstheorie Sozialer Arbeit fir die Entwicklung professioneller
Methoden. In: Beat Schmocker (Hrsg.). Liebe, Macht und Erkenntnis. Silvia Staub-Bernasconi und
das Spannungsfeld Soziale Arbeit (S. 199-121). Luzern: Interact (Freiburg i. Br.: Lambertus).

Gregusch, Petra (2013). Auf dem Weg zu einem Selbstverstdndnis von Beratung in der Sozialen Ar-
beit. Beratung als transprofessionelle und spezifische Methode der Sozialen Arbeit. Bonn: socialnet
Verlag (www.socialnet.de).

Mahner, Martin & Bunge, Mario (2000). Philosophische Grundlagen der Biologie. Berlin, Heidel-
berg, New York: Springer.

Martin, Edi (2006). Die Forderung nach Wissenschaftlichkeit in der Gemeinwesenarbeit. In: Beat
Schmocker (Hrsg.). Liebe, Macht und Erkenntnis. Silvia Staub-Bernasconi und das Spannungsfeld
Sozialer Arbeit (S. 222-241). Luzern: Interact (Freiburg i. Br.: Lambertus).

Obrecht, Werner & Gregusch, Petra (2003). Wofiir ist Losungsorientierung eine Losung? Ein Bei-
trag zur sozialarbeitswissenschaftlichen Evaluation einer therapeutischen Methode. Archiv fiir
Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit, 33 (1), S. 61-93.

Obrecht, Werner & Staub-Bernasconi, Silvia (1996). Vom additiven zum integrativen Studienplan.
Studienreform als Verkniipfung der Profession der Sozialen Arbeit mit der Sozialarbeitswissen-
schaft. In: Ernst Engelke (Hrsg.). Soziale Arbeit als Ausbildung. Studienreform und Studienmodel-
le. Freiburg Br.: Lambertus, S. 125-149

Obrecht, Werner (1996). Sozialarbeitswissenschaft als integrative Handlungswissenschaft. Ein
metawissenschaftlicher Bezugsrahmen fiir eine Wissenschaft der Sozialen Arbeit. In: Roland
Merten, Peter Sommerfeld & Thomas Koditek (Hrsg.). Sozialarbeitswissenschaft — Kontroversen
und Perspektiven (S. 121-183). Neuwied: Luchterhand.

23



Obrecht, Werner (2000a). Das systemische Paradigma der Sozialarbeitswissenschaft und der
Sozialen Arbeit. In: Hans Pfaffenberger, Albert Scherr & Richard Sorg (Hrsg.), Von der Wissen-
schaft des Sozialwesens (S. 115-143). Wiesbaden: Sozial-Extra.

Obrecht, Werner (2000b). Soziale Systeme, Individuen, soziale Probleme und Soziale Arbeit. Zu
den metatheoretischen, sozialwissenschaftlichen und handlungstheoretischen Grundlagen des
,,Systemistischen Paradigmas‘ der Sozialen Arbeit. In: Roland Merten (Hrsg.). Systemtheorie So-
zialer Arbeit. Neue Ansdtze und verdnderte Perspektiven (S. 207-223). Opladen: Leske & Budrich.

Obrecht, Werner (2001). Das systemtheoretische Paradigma der Disziplin und Profession der Sozia-
len Arbeit. Eine transdisziplindre Antwort auf das Problem der Fragmentierung des professionellen
Wissens und die unvollstdndig Professionalisierung der Sozialen Arbeit. Zircher Beitrdge zur Theo-
rie und Praxis Soziale Arbeit (Bd. 4). Ziirich: Hochschule fiir Soziale Arbeit.

Obrecht, Werner (2003). Transdisziplinare Integration in Grundlagen- und Handlungswissen-
schaften. Ein Beitrag zu einer allgemeinen Handlungstheorie fiir Handlungswissenschaften und
ihrer Nutzung innerhalb der professionellen Sozialen Arbeit. In: Richard Sorg (Hrsg.). Soziale Ar-
beit zwischen Politik und Wissenschaft (S. 119-172). Minster; Hamburg; London: LIT.

Obrecht, Werner (2004). Soziale Systeme, Individuen, soziale Probleme und Soziale Arbeit. Zu
den metatheoretischen, sozialwissenschaftlichen und handlungstheoretischen Grundlagen einer
systemtheoretischen Konzeption der Sozialen Arbeit. In: Albert Mihlum (Hrsg.: Sozialarbeitswis-
senschaft — Wissenschaft der Sozialen Arbeit. Freiburg Br.: Lambertus, S. 270-294.

Obrecht, Werner (2005). Ontologischer, sozialwissenschaftlicher und sozialarbeitswissenschaftli-
cher Systemismus. Ein integratives Paradigma der Sozialen Arbeit. In: Heino Hollstein-Brinkmann
& Silvia Staub-Bernasconi (Hrsg.). Systemtheorien im Vergleich. Was leisten Systemtheorien fiir die
Soziale Arbeit? Versuch eines Dialogs (S. 93-172). Wiesbaden: VS.

Obrecht, Werner (2006). Interprofessionelle Kooperation als professionelle Methode. In: Beat
Schmocker (Hrsg.), Liebe, Macht und Erkenntnis. Silvia Staub-Bernasconi und das Spannungsfeld
Sozialer Arbeit (S. 408- 445). Freiburg i. Br.: Lambertus.

Obrecht, Werner (2009a). Probleme der Sozialen Arbeit als Handlungswissenschaft und Bedin-
gungen ihrer kumulativen Entwicklung. In: Bernd Birgmeier & Erich Mihrel (Hrsg.). Die Sozialar-
beitswissenschaft und ihrer Theorie(n). Positionen, Kontroversen, Perspektiven (S. 113-130). Wies-
baden: VS.

Obrecht, Werner (2009b). Die Struktur des professionellen Wissens. Ein integrativer Beitrag zur
Theorie der Professionalisierung. In: Roland Becker-Lenz, Stefan Busse, Gudrun Ehlert & Silke
Mdiller (Hrsg.). Professionalitdt in der Sozialen Arbeit. Standpunkte — Kontroversen — Perspektiven
(S. 47-72). Wiesbaden: VS.

Obrecht, Werner (2013). Soziale Arbeit als integrative Handlungswissenschaft. Grundzlige des sys-
temtheoretischen Paradigmas der Sozialen Arbeit als Disziplin, Ausbildung, Profession und Praxis.
Ziirich: Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften - Departement Soziale Arbeit.

Sahle, Rita (2002). Paradigmen der Sozialen Arbeit [im deutschsprachigen Raum, Anm.: bs). Archiv
flr Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit, 33(4), 42-74.

Schmocker, Beat (Hrsg.) (2006). Liebe, Macht und Erkenntnis. Silvia Staub-Bernasconi und das
Spannungsfeld Soziale Arbeit. Luzern: Interact (Freiburg i. Br.: Lambertus).

24



Solér, Maria (2012). Wissenschaftstheoretische, objekttheoretische und handlungstheoretische
Aspekte der Bildung diagnostischer Erkldrungshypothesen. Masterthesis. Olten: Hochschule fiir
Soziale Arbeit.

Staub-Bernasconi, Silvia (1983). Soziale Probleme — Dimensionen ihrer Artikulation. Diessenhofen:
Ruegger.

Staub-Bernasconi, Silvia (1986). Soziale Arbeit als eine besondere Art des Umgangs mit Menschen,
Dingen und Ideen. Zur Entwicklung einer handlungstheoretischen Wissensbasis Sozialer Arbeit.
Sonderausgabe. Sozialarbeit, 18 (2), S. 2-71.

Staub-Bernasconi, Silvia (1995). Systemtheorie, soziale Probleme und Soziale Arbeit: lokal, national,
international oder: vom Ende der Bescheidenheit. Bern: Haupt.

Staub-Bernasconi, Silvia (1996°). Soziale Probleme - soziale Berufe - soziale Praxis. In Maja Hei-
ner, Marianne Meinhold, Hiltrud von Spiegel & Silvia Staub-Bernasconi (Hrsg.). Methodisches
Handeln in der Sozialen Arbeit (S. 11-101). Freiburg i. Br.: Lambertus.

Staub-Bernasconi, Silvia (1998). Methodenentwicklung in der Zukunft — eine Prognose und ein
Weg aus der Professionalisierungsfalle. In: Siegfried Mrochen, Elisabeth Berchtold & Alexander
Hesse (Hrsg.). Standortbestimmung sozialpddagogischer und sozialarbeiterischer Methoden (S. 42-
64). Weinheim: Deutscher Studienverlag.

Staub-Bernasconi, Silvia (2000). Klarer oder triigerischer Konsens tiber eine Wissenschaftsdefini-
tion in den Debatten (iber Sozialarbeitswissenschaft? In: Hans Pfaffenberger, Albert Scherr &
Richard Sorg (Hrsg.). Von der Wissenschaft des Sozialwesens (S. 144-175). Wiesbaden: Sozialextra
Verlag.

Staub-Bernasconi, Silvia (2002%). Soziale Arbeit und soziale Probleme. Eine disziplin- und profes-
sionsbezogene Bestimmung. In: Werner Thole (Hrsg.). Grundriss Soziale Arbeit. Ein einfiihrendes
Handbuch (S. 245-258). Opladen: Leske & Budrich.

Staub-Bernasconi, Silvia (2007). Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft. Bern: Haupt.

Staub-Bernasconi, Silvia (2009a). Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft. In: Bernd Birgmeier &
Eric Mihrel (Hrsg.). Die Sozialarbeitswissenschaft und ihre Theorie(n) (S. 131-146). Wiesbaden: VS.

Staub-Bernasconi, Silvia (2009b). Der Professionalisierungsdiskurs zur Sozialen Arbeit (SA/SP) im
deutschsprachigen Kontext im Spiegel internationaler Ausbildungsstandards. Soziale Arbeit -
eine verspatete Profession? In: Roland Becker-Lenz, Stefan Busse, Gudrun Ehlert & Silke Miiller
(Hrsg.). Professionalitdt in der Sozialen Arbeit. Standpunkte — Kontroversen — Perspektiven (S. 21-
46). Wiesbaden: VS.

Tomasello, Michael (2010). Warum wir kooperieren. Berlin: Suhrkamp.

Vollmer, Gerhard (2003). Wieso kénnen wir die Welt erkennen? Neue Beitrdge zur Wissenschafts-
theorie. Stuttgart: Hirzel.

Luzern, 19.09.2015/bs
Beat Schmocker

25



